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Аннотация: В данной работе анализируется начальный этап в изучении творчества Леси 
Украинки, когда большинство сюжетов и образов ее поэзии современники и 
следующее поколение читателей воспринимали как «экзотические». Не понятое 
современниками, наследие Леси Украинки оказалось востребованным в 1920-е гГ., 
тогда были заложены основные направления исследования ее творчества. 
Главная заслуга в популяризации поэзии Леси Украинки принадлежит группе 
поэтов-«неоклассиков» и близких к ним литературоведов, учивших читателей 
«любить и понимать» ее произведения с «экзотическими» сюжетами. В качестве 
обстоятельства, повлиявшего на специфическую образность поэзии Леси 
Украинки, исследователи того времени выдвинули на первый план погруженность 
писательницы в мировую литературу. Во второй раз глубокий интерес 
к творчеству Леси Украинки возник на рубеже ХХ-ХХ! вв. в связи с публикацией 
и изучением наследия украинских модернистов начала ХХ в. Тогда были заново 
открыты некоторые факты ее биографии и переосмыслены многие аспекты ее 
наследия. Новые грани творчества писательницы позволяет исследовать «Полное 
академическое собрание сочинений» Леси Украинки, опубликованное в 2021 г. и 
приуроченное к т5о-летию со дня ее рождения. Оно предоставляет возможность 
проанализировать процесс ее становления и формирования как творческой 
личности, происходивший под влиянием окружения, воспитания и работы над 
художественными переводами. 
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О том, что в украинской литературе начала ХХ в. Лесе Украинке принад- 
лежит особое место, знали уже ее современники. Однако определить сущ- 
ность ее самобытности они затруднялись. В течение длительного времени 
значимость Леси Украинки для украинской культуры сводилась к выска- 
зыванию Ивана Франко о поэтессе как о «единственном мужчине в укра- 
инской литературе». Это известное определение Франко часто приводится 
приблизительно и нуждается в точном цитировании. В т898 г., анализируя 
поэму Леси Украинки «Старая сказка» (укр. «Давня казка»), он писал: «Эта 
больная, слабая девушка — едва ли не единственный мужчина во всей со- 
временной соборной Украине»: [28, с. 254-255]. 

Наделив Лесю Украинку мужскими чертами, Франко охарактеризо- 
вал ее произведения как «идейные, но совсем не тенденциозные»: 


Поэма Леси, без сомнений, является одним из лучших и самых ха- 
рактерных украшений нашей новой литературы. В наше время, во времена 
всеобщего раздражения и экстравагантности, во времена, когда везде зву- 
чит (так что в ушах звенит) лозунг «искусство для искусства», даже как-то 
странно слышать из уст поэта такие трезвые и естественные мысли о задаче 
и роли поэзии, которые здесь высказывает наш автор. На ее взгляд, поэзия 
для трудящихся — утешение в горе, отдых после тяжелого труда, для каждого 
человека — естественное выражение разбуженных чувств и высокой борь- 
бы, а для всего общества — награда в борьбе и укор любой никчемности; для 


угнетенных — горячий призыв к бою за свободу и права человека, а для при- 


т Здесь и далее цитаты с украинского языка на русский переведены автором статьи. — ГЛ. 
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теснителей — грозный мститель. Везде и всегда поэзия — слуга жизненных 
нужд, слуга того высшего идейного порядка, который ведет людей к прогрес- 


су, кулучшению их судьбы [28, с. 264]. 


Представляется, что такая характеристика поэмы Леси Украинки, 
рассмотренной Франко в контексте развития нового украинского искус- 
ства, прежде всего является отражением его собственных взглядов на ли- 
тературу, не всегда последовательных и порой не связанных с сущностью 
анализируемых им произведений непосредственно. Ведь уже через три года 
об этой отличительной черте творчества Леси Украинки (женщина-поэт 
мыслит как мужчина) он не вспоминает. В статье «Из последних десяти- 
летий Х[Х в.» (укр. <З остатёйх десятилть Х[Х в.») Франко рассматривает 
творчество Леси Украинки в отдельном аспекте женской литературы и пи- 
шет о появлении «целой группы женщин в нашей словесности» [27, с. 501], 
Т.е. «женскую» и «мужскую» литературу он анализирует отдельно. 

На рубеже Х!Х-ХХ вв., помимо общепризнанных классиков украин- 
ской литературы, произведения Леси Украинки вызывали неподдельный 
интерес у ее младших современников, также многократно упоминавших ее 
и размышлявших о ее творчестве. Видя писательницу в числе тех авторов, 
которые прокладывают путь новой украинской литературе, они чаще всего 
ограничивались признанием факта ее новаторства, не описывая его под- 
робно. В числе редких исключений следует назвать статью «Леся Украин- 
ка» Миколы Евшана? — одного из ключевых критиков украинского модер- 
низма, литературоведа, публициста и переводчика. В этой статье, несмотря 
на краткость изложения, автор смог показать эволюцию творчества Леси 
Украинки и, главное, определить ее место в современном литературном 
процессе: 


Творчество Леси Украинки полностью заслуживает того, чтобы в но- 
ВОЙ украинской поэзии ему принадлежало выдающееся место. <...> Было бы 
справедливо определить ее поэзии более высокую роль, чем та, которую ей 
сейчас приписывают, — роль, можно сказать, культурного и общественного 


течения [8, с. 153]. 


2 Статья была издана в киевском журнале «Укра1нська хата» в тото г. (№ 6. С. 372-380). 
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Специфику творчества Леси Украинки Евшан увидел в соединении 
романтизма и интеллекта, обогащенного наблюдениями над «жизнью эпох 
и народов», «осознанием их устремлений и культуры»: «Пройдя такой 
длинный путь, <...> поэтесса и достигает зрелости, полноты и завершения 
формирования своего мировоззрения» [8, с. 154]. 

Однако такая характеристика места Леси Украинки в украинской 
культуре начала ХХ в. не казалась очевидной не только ее современникам, 
но и следующему поколению читателей. Многим из них взгляды Леси Укра- 
инки, изложенные в ее художественных произведениях, публицистических 
текстах и письмах, представлялись противоречивыми и непоследователь- 
ными. Ведь она часто поддерживала И. Франко и, принимая участие в дис- 
куссиях о польских модернистах, резко критиковала кумира тогдашней 
молодежи Станислава Ппибышевского. 

Но это отнюдь не означало, что поэтесса не воспринимала новые тен- 
денции в мировой литературе начала ХХ в., наоборот, она их не только под- 
держивала, но и была способна глубоко анализировать. Так, несомненным 
был интерес Леси Украинки к творчеству французских и бельгийских ав- 
торов, подтверждением чему служат ее письма к матери. А в опубликован- 
ных в петербургском журнале «Жизнь» статьях «Два направления в новей- 
шей итальянской литературе (Ада Негри и д’Аннунцио)» (1900), «Новые 
перспективы и старые тени (“Новая женщина” западноевропейской бел- 
летристики)> (1900), «Заметки о новейшей польской литературе» (тоот) 
писательница дала обстоятельный анализ современной ей европейской ли- 
тературы, отличающийся широтой охвата материалаз. 


3  Вжурнале были опубликованы 4 из 6 отправленных писательницей статей. Кроме трех 
указанных, здесь также была издана статья «Малорусские писатели на Буковине» (1900). 
Две другие — «Новейшая общественная драма» (написана в конце т9о0 - начале тоот гг.) и 
<“Михаэль Крамер”. Последняя драма Гергарта Гауптмана» (написана в июне тоот г.) — не 
были опубликованы ввиду закрытия журнала [32, т. 7, с. 554]. Письмо, отправленное Лесей 
Украинкой редактору журнала В.А. Поссе в октябре т9оо г., дает представление о том, что 
статьи заказывались: «Следующая моя статья будет о польской литературе, сообразно Ваше- 
му желанию. За другие литературы, кроме малорусской, польской и, пожалуй, болгарской, 

я не берусь потому, что не знаю других славянских языков настолько, чтобы судить о стиле 
ит. д. Скандинавскую литературу я пока реферирую по немецким переводам, но вскоре буду 
в состоянии читать ее в оригиналах. У меня намечено несколько тем...» [32, т. 12, С. 301-302]. 
Не менее обширный материал представлен писательницей в ее статьях «Винниченко» (напи- 
сана в 1905 г., впервые издана в 1930 г.) и «Утошя в белетристиць (издана в журнале «Нова 
громада» в т9об г.). 
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Вовлеченность Леси Украинки в современный литературный про- 
цесс, явно поддержанная профессиональными издателями, в дальнейшем 
не была интересна читателям, хотя в ее статьях анализировались авторы 
первого ряда. Литературовед Борис Якубский в 1930 г. в предисловии к по- 
следнему тому второго издания ее произведений писал: 


Интересно отметить, что седьмой том произведений Леси Украинки 
1925 года издания, который содержит ее статьи, до сих пор в продаже, в от- 
личие от ее драм, исчезнувших с полок книжных магазинов в год их издания. 
Это доказывает, что эти статьи не пользовались успехом у читателей [34, т. 12, 
с. УШ. 


О непростом пути Леси Украинки к читателю свидетельствует и дру- 
гой автор предисловия к шестому тому того же издания, известный литера- 
туровед Александр Белецкий: 


Драматическая поэма «Кассандра» не принадлежит к числу тех 
произведений Леси Украинки, которые пользуются особенной популярно- 
стью, — если не широких читательских кругов (о них говорить пока что — 
преждевременно), то, по крайней мере, тех читателей, которые научились 


любить и понимать другие вещи поэтессы с «экзотическими» сюжетами* 


[34, Т. 6, С. 129]. 


Размышляя о причинах такого непонимания, Белеций, кроме тра- 
гичности и мистицизма, присущего пьесе «Кассандра», подчеркивает не- 
обычную для украинского читателя начала ХХ в. «античную тематику поэ- 
мы» [34, Т. 6, С. 129]. 

Леся Украинка осознавала собственную смелость в выборе сюжетов 
своих произведений. По поводу драмы «Каменный хозяин» (укр. «Кам1н- 
ний господар», 1912) в одном из писем она заметила: 


4 — Об экзотичности сюжетов в произведениях Леси Украинки немало писали еще ее 
современники. См. статью А. Никовского: [20, с. 70]. 


237 


Зри Ча ГАбегагит /2022 том 7, № 4 


.. Однако вероятно «то в высшем суждено совете», чтобы я шй 
'ТодезуегасН из? бросалась в дебри мировых тем (как, например, со своей 
«Кассандрой»), куда земляки мои, за исключением двух-трех отважных, 


предпочитают не забираться... [32, Т. 14, С. 326-327]. 


Упомянутые «Кассандра» и «Каменный хозяин» находятся в центре 
целой галереи драм и поэм Леси Украинки, герои и проблематика которых 
вписаны в мировую культуру. В этих многочисленных сюжетах (их поряд- 
ка 30) можно отметить преобладание библейских, античных и исторических 
образов и аллюзий, которые кажутся знакомыми «незнакомцами», посколь- 
ку заново пережиты и переосмыслены писательницей. И если для нашего 
современного читателя старозаветные или евангельские сюжеты в таких ее 
драмах, как, например, «Одержимая» (т9от), «Вавилонский плен» (1903), 
«На руинах» (1904), «В катакомбах» (1905), «Руфин и Присцилла» (тото), 
«Оргия» (т9т3) являются вневременными, универсальными, поскольку вос- 
принимаются через «высокий индекс многозначности смыслов» [т6, с. 619], 
наложенных на них столетним опытом читательских прочтений, то у совре- 
менников Леси Украинки они вызывали непонимание и неприятие. 

Здесь уместно еще раз вернуться к высказыванию о Лесе Украин- 
ке И. Франко в его анализе поэмы «Старая сказка». Ведь ее произведения 
явно не соответствовали той роли и задачам поэзии, которая, по Франко, 
создается для трудящихся, чтобы быть «утешением в горе, отдыхом после 
тяжелого труда» и «слугой жизненных нужд» [28, с. 264]. Весной 1908 г. 
Леся Украинка с горечью писала матери: «Ох, и смешно же мне было читать 
рецензии на мою “Кассандру”! Люди по всей вероятности приняли ее за бы- 
товую пьесу “из троянской жизни”!» [32, т. 14, с. 96]. 

Ощущая отсутствие серьезной критики о своем творчестве, писатель- 
ница хотела знать, как воспринимают ее произведения и профессиональные, 
и обычные читатели. После издания «Каменного хозяина» в письме к сестре 
Ольге Косач-Кривенюк т8 октября тот2 г. она просила прислать рецензии на 
эту драму и на «Лесную песню» и сетовала, что ни мать, ни подруга Люда? не 


5  спрезрением к смерти (нем.) 

6 Старицкая-Черняхивская Людмила Михайловна (1868-1941) — писательница, пере- 
водчик, общественный деятель; дочь украинского писателя Михаила Старицкого и Софии 
Старицкой, родной сестры композитора Н. Лысенко. 
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высказывают свое мнение: «<...> Неужели все так и будут молчать? Но ведь 
не каждый день у нас пишут на такие мировые темы, так стоило бы хоть об- 
ругать, я же не просила комплиментов» [32, т. 14, с. 336]7. 

В начале тот4 г., уже после смерти Леси Украинки, театр Миколы 
Садовского в Киеве поставил драму «Каменный хозяин». Пьеса прошла 
с большим успехом, а газета «Рада» назвала день премьеры «золотым 
днем» украинского театра [30, с. 285]. Когда в 1905 г. в статье, написанной 
для петербургского журнала «Жизнь» и посвященной В. Винниченко, Леся 
Украинка размышляла о судьбе украинского писателя, она говорила и о 
собственной участи: 


Часто украинский писатель во всю свою деятельность не слышит не 
только дружеского, ободряющего голоса, но даже прямо беспристрастного, 
хотя бы и не особенно одобрительного отзыва, — «нихто не гавкне й не лай- 
не, так наче й не було мене», — жаловался Шевченко несколько лет спустя 
после издания «Кобзаря», — и сколько украинских писателей до и после него 
могли бы применить к себе эти горькие слова. А если после этого вспомнить 
потрясающие похороны Шевченка и много некрологов и... юбилеев многих 
укр[аинских] лит[ературных] деятелей, то невольно думается: не лучше ли 
было бы со стороны публ[ики] и крит[ики]| отдавать почаще первый, а не по- 


следний долг своим писателям, не боясь несвоевременности [32, ТЕ; С: 232]. 


Однако и в 1920-е гг., когда были изданы два собрания сочинений Леси 
Украинки, вопрос о непонимании ее творчества оставался все еще актуальным. 
Автор первой значимой работы о писательнице Михайло Драй-Хмара увидел 
причины этого непонимания не в самой Лесе Украинке, а в ее читателях: 


Лесю Украинку мало понимали или вовсе не понимали ее современ- 
ники. Об этом свидетельствует большинство критиков нашей писательни- 
цы. Говорит об этом и она сама. <...> Широкие слои украинского общества 
не понимали Лесю Украинку, не воспринимали ее творчество. Выше всего, 
в том числе и выше художественного творчества, ставилась злободневность. 
Из сочинений изящной словесности в нашем обществе пользовались попу- 


7 Несколько рецензий было опубликовано в следующем т9т3 г. Леся Украинка успела 
познакомиться не со всеми, она умерла т9 июля (т августа) т9т3 г. 
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лярностью только общедоступные беллетристические вещи. Творчество же 
Леси с его неукраинскими темами и бытом, творчество, которое выходило 
далеко за пределы нашей этнографической жизни, казалось ему чужим и не- 


нужным. Общество не заметило ее, прошло мимо [7, с. 3—4]. 


Желание «научиться любить и понимать» произведения Леси Укра- 
инки с их «экзотическими» сюжетами (А. Белецкий) стало характерной 
чертой украинской культуры 1920-х гг., особенно их второй половиныв. 
Это был своего рода процесс сотворчества, когда поэты, открывавшие для 
себя глубины поэтических миров Леси Украинки, стремились поделиться 
своими находками с читателями. Возможно, и по этой причине в 1920-е гг. 
украинские читатели серьезно интересовались поэзией, а сама она была на 
взлете своего развития и сопровождалась значительными литературоведче- 
скими исследованиями. 

В украинской прессе тех лет появлялись многочисленные публика- 
ции, посвященные памятным датам, воспоминаниям, отзывам и обзорам, 
связанным с поэтессой и семьей Косачей. В числе таких изданий, где раз- 
мещались не только исследования, но и произведения и литературно-кри- 
тические статьи Леси Украинки, следует назвать ежемесячный литера- 
турно-художественный журнал «Жизнь и революция» (укр. «Життя й 
революц1я»), выходивший в Киеве в 1925-1934 гг. Внушительный список 
помещенных в нем исследований о неизвестных страницах жизни и твор- 
чества Леси Украинки и сегодня представляет интерес для исследователей 
(см.: [23, с. 74|). Среди них — работа М. Драй-Хмары о полемике меж- 
ду Лесей Украинкой и И. Франко в 1897 г. [6], характеристика драмати- 
ческих произведений писательницы, осуществленная Б. Якубским [29], 
анализ близости взглядов Леси Украинки и Т. Шевченко в исследовании 
П. Филиповича [25], обзор ее неизданных трудов в статье П. Одарченко 
[21], рецензия работ о творчестве Леси Украинки С. Гаевского [2] и др. 
Среди авторов, исследующих творчество поэтессы, первое место в журнале 
принадлежит Миколе Зерову. Только в выпусках за 1925 г. были размещены 
т7 материалов, им предоставленных. 


8 — Павло Филипович называет исследования творчества Леси Украинки (наряду с работа- 
ми об И. Франко и М. Коцюбинском) в числе характерных явлений украинского литературо- 
ведения 1920-х гг. [26, С. 253-254]. 
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Такое погружение в изучение разных аспектов творчества Леси Укра- 
инки объяснимо, если иметь в виду параллельную работу большинства 
названных авторов над подготовкой к изданию двух собраний сочинений 
писательниць®. Их публикация стала не только серьезной вехой в изуче- 
нии творчества Леси Украинки, но и важнейшим достижением украинско- 
го литературоведения 1920-х гг. Первое было осуществлено в 1923-1925 ГГ. 
[33], второе опубликовано в 1927-1930 гг. [34] при деятельном участии и 
под редакцией Б. Якубского и сопровождалось основательными преди- 
словиями, статьями и комментариями поэтов-«неоклассиков»? и близких 
кним литературоведов — А. Белецкого, И. Шаровольского, Е. Ненадкевича, 
Б. Якубского и др. 

Приблизив творчество Леси Украинки к читателям, авторы исследо- 
ваний, помещенных во втором собрании сочинений, продемонстрировали и 
тот литературоведческий инструментарий, благодаря которому им удалось 
раскрыть некоторые важные черты ее поэтики. При этом они не забывали 
о своей главной задаче: научить читателя любить и понимать произведения 
Леси Украинки. Поэтому в их разысканиях много места уделено интерпре- 
тации сюжетных линий драм и поэм Леси Украинки (С. Барик, Е. Ненадке- 
вич, А. Никовский, П. Рулин), связям творчества писательницы с мировой 
литературой (О. Бургардт, Е. Ненадкевич, И. Шаровольский, И. Ямполь- 
ский и др.), а также анализу художественных средств, с помощью которых 
созданы совершенные по форме и по содержанию произведения [34]. 

Из монографий о творчестве Леси Украинки, опубликованных 
в 1920-е гг., выделяются работы Миколы Зерова и Михайла Драй-Хмары. 
Зеров — автор предисловия к первому изданию произведений Леси Укра- 


9 — Прижизни Леси Украинки в качестве отдельных изданий были опубликованы сборни- 
ки стихов: «На крилах шсень» (Львов, 1893), «Думи 1 мрй» (Львов, 1899), «Вадгуки: поезй» 
(Черновцы, 1902), «На крилах шсень» (Киев, 1904). В тотт г. в Киеве издательство «Дзв1н» 
выпустило первый том ее собрания сочинений, замысел которого далее не был реализован. 
то  «Неоклассики» — группа поэтов, объединившихся вокруг журнала «Книгарь» 
(1918—1920), а затем вокруг издательства «Слово». В нее входили Максим Рыльский, Павло 
Филипович, Микола Зеров, Михайло Драй-Хмара и Освальд Бургардт (псевдоним Юрий 
Клен), иногда к ним причисляют и других писателей. Неоклассики также были активными 
и авторитетными литературоведами, объединившими вокруг себя широкий круг исследо- 
вателей литературы. Большое значение в деятельности «неоклассиков» имело их глубокое 
знакомство с произведениями мировой классики в оригиналах либо в переводах на русский 
и польский языки. Обширный список произведений разных эпох и народов, над которыми 
работали писатели, охватывал десятки языков. См.: [19]. 
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инки в семи томах, в 1924 г. это предисловие было опубликовано неболь- 
шой отдельной книгой. Одной из важных идей в исследовании Зерова стала 
мысль о связях Леси Украинки со своим временем. На взгляд автора, в своих 
художественных исканиях она испытала «влияние эпохи, которая была эпо- 
хой споров, полемики...» [т3, с. 385], и это стало важным источником форми- 
рования образной системы и художественного стиля ее произведений. 

Также свои мысли о творчестве поэтессы т8 мая 1924 г. Зеров изложил 
в выступлении на вечере, посвященном ее памяти. Об этом свидетельствует 
известный литературовед Сергей Ефремов, подробно описавший содержа- 
ние выступления Зерова в своем дневнике и считавший, что размышления 
о творчестве Леси Украинки были важной составляющей духовной жизни 
поэта, но записывал он их не всегда [9, с. 70-71]. На взгляд Т. Роспопы, при- 
ступив к «расшифровке» основных принципов и определяющих черт поэ- 
тики Леси Украинки, Зеров считал, что он самосовершенствуется [23, с. 71]. 

Совсем другим является исследование М. Драй-Хмары. Будучи фак- 
тически первой биографией писательницы, его книга «Леся Украинка: 
жизнь и творчество» (укр. «Леся Укранка: життя й творчсть», 1926) по- 
строена на большом фактографическом и источниковедческом материале. 
Хотя автор и сетует на то, что «ввиду отсутствия материала писать ее преж- 
девременно» [", с. 5], он демонстрирует хорошее знание современных ему 
исследований о творчестве Леси Украинки и с некоторыми авторами поле- 
мизирует. К вопросу об «экзотических» сюжетах он обращается несколько 
раз, соединяя его с драматизмом произведений писательницы. Драй-Хмара 
объясняет появление таких сюжетов в произведениях Леси Украинки ее 
увлечением в детстве рыцарской поэзией, а в отрочестве — оторванностью 
от жизни и одиночеством из-за болезни [7, с. 14]. На взгляд Драй-Хмары, 
со временем «экзотизм» и драматизм в творчестве писательницы получили 
развитие благодаря высокому уровню образования, полученному под ру- 
ководством матери, и путешествиям по Европе и Востоку, а также влиянию 
Михаила Драгоманова, дяди писательницы. А поскольку в своем творче- 
стве Леся Украинка ориентировалась на мировое искусство, оно благодаря 
обстоятельствам органично вошло в ее произведения, стало «главной пру- 
жиной творческого процесса» [7, с. 39]. 

Не только для Зерова и Драй-Хмары, но для всех «неоклассиков» 
использование писательницей античных тем и сюжетов, наличие в ее 
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поэзии мифологических образов и мотивов, сюжетов мировой литературы 
имели непреходящее значение. Ведь их творческие установки были связаны 
с желанием стать наследниками искусства прошлых эпох, а также продол- 
жателями традиций украинского модернизма начала ХХ в. 

Новый интерес к творчеству Леси Украинки возник в конце ХХ в. 
Когда на рубеже т98о-т99о-х гг. начали издавать и переиздавать произве- 
дения украинских модернистов, это полностью изменило представление 
о литературном процессе ХХ в. и потребовало нового подхода к украин- 
ской литературе в целом. Творчество Леси Украинки оказалось не просто в 
другом контексте, исследователи открывали в нем новые грани, связанные 
с миром идей, волновавших писательницу“. Были изданы работы таких 
значительных исследователей, как В. Агеева [1], Т. Гундорова [3], С. Ко- 
черга [т6], Л. Демская-Будзуляк [5] и др. А интерпретация творчества Леси 
Украинки в книгах Соломии Павлычко [22] и Оксаны Забужко [тт] вызвала 
дискуссии не только среди литературоведов. 

Повторяя столетней давности высказывание П. Филиповича, мож- 
но сказать, что исследование творчества Леси Украинки стало характер- 
ной чертой украинского литературоведения начала ХХ! в.: были заново 
открыты некоторые факты ее биографии и переосмыслены многие аспек- 
ты ее наследия. Результатом этой работы стало издание в 202т г. «Полно- 
го академического собрания сочинений» Леси Украинки, приуроченное 
к 15о-летию со дня ее рождения [32]. В нем опубликованы все известные на 
момент издания тексты писательницы, 14 томов собрания сопровождаются 
предисловиями и обширными текстологическими и историко-литератур- 
ными комментариями ведущих исследователей творчества Леси Украинки, 
среди которых В. Агеева, М. Моклыця, Э. Соловей, С. Кочерга, С. Романов, 
О. Полюхович, М. Стриха, В. Прокип и др. Новые материалы, связанные 


т — Это не значит, что в предыдущие полвека наследие Леси Украинки не изучалось, см., 
например: [то; 17]. Однако, по мысли М. Моклыцы, в духе советского времени писательница 
воспринималась в первую очередь как «революционерка, социалистка» [32, т. 7, с. 7]. Тем не 
менее и ранее говорилось о том, что необходим новый подход к изучению творчества Леси 
Украинки, основанный не только на исследовании в ее произведениях жизненных страстей, 
но и на анализе «столкновения противоборствующих мировоззрений» [4, с. 75]. 

12 — До этого издания было опубликовано 5 собраний сочинений Леси Украинки. Кроме двух 
упомянутых ранее, изданных в 1920-е гг. [33; 34], это собрания сочинений в 5 томах (Киев, 
1951-1956), в то томах (Киев, 1963-1965) и в 12 томах (Киев, 1975-1979). Второе собрание 
сочинений 1927-1930 гг. было переиздано украинской диаспорой в Нью-Йорке (1953-1954). 
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с жизнью и творчеством Леси Украинки, накопленные исследовательские 
наблюдения являются основой для дальнейшего изучения наследия писа- 
тельницы. Это касается и так называемой проблемы «экзотических» сюже- 
тов, уже больше века волнующих ее читателей. Скрупулезно собранные в 
издании материалы предоставляют возможность подробно, шаг за шагом, 
проанализировать, как появились эти сюжеты в произведениях Леси Укра- 
инки, как они сформировали ее как творческую личность и как были вопло- 
щены в образном мире ее произведений. 

В воспоминаниях сестры писательницы Ольги Косач-Кривенюк за- 
фиксирован момент первой публикации произведений Леси Украинки и 
издание ее первых переводов, которые почти совпадают во времени: 


В конце 1884 г. Леся впервые выступила в печати: напечатаны «Кон- 
вал1я> в журнале «Зоря»? 1884, ч. 22, «Сафо» в журнале «Зоря» 1884, Ч. 23. <...> 

На Рождество приехал на рождественские каникулы брат Михайло 
из Холма в Колодяжное. 

Леся соревнуется с ним в переводе Гомера и Овидия. 

Леся с матерью начали переводить Илиаду. 

Леся с братом Михайлом закончили перевод гоголевских «Вечеров» 
(«Заколдованное место» и «Пропавшая грамота»), напечатаны во Львове 
В 1885 Г. 

Мать подобрала Мише и Лесе псевдонимы: Михайло Обачный и Леся 


Украинка [т5, С. 52—53]. 


В этих воспоминаниях запечатлен тот факт, что художественному пе- 
реводу в семье Косачей уделяли много внимания и времени, а переводить 
Леся Украинка начала еще подростком, под влиянием матери, старшего 
брата и семейного окружения. Мать Леси Украинки, детская писательница 
и переводчик Олена Пчилка (псевдоним Ольги Косач, урожденной Драго- 
мановой), имея шестерых детей, остро ощущала нехватку детской литерату- 
ры на украинском языке. В т9об-тот4 гг. она издавала в Киеве журнал «Р\д- 
ний край» с приложением для детей «Молода Укра!на» (1908-т9т4). Там 
печатались рассказы на исторические и естественнонаучные темы, а также 


13 «Зоря» — общественно-научный и литературно-художественный журнал, издавался 
во Львове в 1880-1897 гг. 
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оригинальные произведения украинских писателей (в том числе Леси Укра- 
инки) и переводы самой Олены Пчилки. 

Ольга Косач была сторонницей домашнего образования, ее дети об- 
учались у частных учителей, мать преподавала им французский и немецкий 
языки, а затем старшие дети Михайло и Леся сами помогали обучать млад- 
ших. В семье Косачей была своя большая библиотека, также они пользова- 
лись книгами из библиотеки Михаила Драгоманова, брата матери. Об уров- 
не образованности Леси Украинки свидетельствует тот факт, что в т9 лет 
она написала учебник для младшей сестры «Древняя история восточных 
народов» (укр. «Стародавня 1стор1я садних народв»)“, во время работы 
над которым она многократно консультировалась со своим дядей Миха- 
илом Драгомановым, общественным деятелем и ученым, в тот момент — 
профессором Софийского университета. 

Семья Косачей поддерживала отношения со многими обществен- 
ными деятелями, писателями, музыкантами. В такой среде раскрывались 
таланты молодых, чему способствовал дух творчества, идущий от матери 
Леси Украинки. При ее поддержке в Киеве возник литературный кружок 
украинской молодежи «Плеяда» (1888-1893), в создании которого Михайло 
Косач и Леся Украинка приняли активное участие. Участники кружка были 
знакомы со многими известными писателями, обсуждали вопросы разви- 
тия украинской литературы, проводили литературные вечера, переводили 
произведения зарубежных писателей. Когда в 1889 г. цензурный комитет 
запретил им издавать три подготовленных сборника переводов, по просьбе 
брата Леся Украинка составила свой известный список авторов и произве- 
дений мировой литературы, которые, на ее взгляд, необходимо перевести 
на украинский язык [32, т. тт, с. 85-9т]. Со временем этот проект «Плеяды» 
получил название «Библиотеки мировой литературы». Многие произведе- 
ния из этого списка Леся Украинка перевела сама. Ведь она свободно вла- 
дела английским, немецким, французским, итальянским, польским, болгар- 
ским и русским языками, еще знала латынь и древнегреческий язык. Она 


14 — Об окончании работы над учебником Леся Украинка написала дяде 18 декабря 1890 г. 
Однако ее сестра Ольга вспоминала, что в 1890-т8от гг. работа над текстом все еще продол- 
жалась и с перерывами продлилась до тотг г. Во время лечения писательницы в Гелуане в 
Египте и Хони в Грузии подготовка учебника к печати велась особенно интенсивно. Тогда же, 
летом толт г., он был окончательно подготовлен к публикации и дважды издан в Екатерино- 
славе в тот8 г. [32, Т. ТО, С. 18]. 
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переводила с этих языков на украинский, а также осуществила переводы 
на русский язык с украинского, польского, французского, итальянского и 
немецкого языков. Среди переведенных ею авторов — Гомер, У. Шекспир, 
Г. Гейне, А. Мицкевич, В. Гюго, Дж.Г. Байрон, Г. Гауптман, М. Метерлинк, 
М. Конопницкая и др. 

Из русских писателей в список включены В. Гаршин, Н. Гоголь, 
И. Гончаров, Ф. Достоевский, В. Короленко, М. Лермонтов, Г. Мачтет, 
С. Надсон, Н. Некрасов, А. Пушкин, М. Салтыков-Щедрин, Л. Толстой, 
И. Тургенев. Леся Украинка перевела Гоголя, Тургенева и Надсона (пред- 
положительно — Мачтетас). Знакомить маленьких читателей с русскими 
писателями в переводах на украинский язык считала необходимым и Олена 
Пчилка, которая сама много переводила". 

Леся Украинка не могла не знать, какое значение в развитии украин- 
ской культуры Олена Пчилка придавала переводу. Ведь в детстве вместе с 
братом она училась переводить под руководством матери. О роли перевода 
в процессе развития украинского языка Олена Пчилка писала в предисловии 
к собственным переводам Гоголя, подчеркивая, что «перевод произведений 
Гоголя дает толчок к формированию нашего литературного языка>".. В раз- 
вернувшейся в конце ХИХ в. полемике о целесообразности перевода зарубеж- 
ных авторов на украинский язык Олена Пчилка вступила в противостояние 
с так называемыми «знатоками» языка, которые критиковали в переводах 
«ненародный язык» и «ковку» новых слов. В 1895 г. в предисловии к изданию 
переводов четырех стихотворений в прозе И. Тургенева" она писала: 


Сложно определить, что больше развивает язык, самостоятельное ли 


сочинительство или переводы; кажется, однако, что переводы, потому что, 


15 Григорий Мачтет в новом собрании сочинений Леси Украинки приведен в разделе 
«ОиМа», поскольку, на взгляд О. Полюхович, «в условиях отсутствия автографа и других 
документальных свидетельств высказанная в этом издании гипотеза об авторстве перевода 
Леси Украинки нуждается в дальнейшей разработке и обосновании» [32, т. 8, с. т1т6]. В пре- 
дыдущем наиболее полном издании произведений Леси Украинки перевод очерка Г. Мачтета 
«На могиле» отсутствует [31]. 

16 —См., например, ее переводы А. Пушкина и М. Лермонтова: [35]. 

17  Перекладиз Н. Гоголя Олени Пчлки: Два розматих зразки. Ки\в: [без вид.|, 188т. С. 30. 
Цит. по: [18, с. 114]. 

18 — Переводы были осуществлены членами «Плеяды» Оленой Пчилкой, Лесей Украинкой, 
Марусей Козачкой и Олесей Зиркой (псевдоним младшей сестры Леси Украинки — Ольги 
Косач) и опубликованы во Львове в журнале «Зоря» [32, т. 8, с. 985]. 
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если автор пишет самостоятельно, при отсутствии какого-нибудь слова он 
может пропустить его или выразиться как-то по-другому, — переводчик же 
должен подыскать именно такое слово или соответствующее выражение, ко- 
торое передавало бы именно то, что хотел и как хотел сказать автор-первоот- 


крыватель [32, т. 14, с. 986-987]. 


Из цитируемых выше воспоминаний сестры Леси Украинки видно, 
что мать подбирала для перевода разных авторов, и такая работа была хо- 
рошей школой для начинающей писательницы. Наиболее активно Леся 
Украинка переводила в начале своей творческой деятельности, а в период 
поэтической зрелости она смогла трансформировать полученный опыт в 
собственных произведениях. На взгляд О. Тетериной, 


переводческая практика Леси Украинки (прежде всего произведения Н. Го- 
голя, А. Мицкевича, Гомера, Г. Гейне, В. Гюго, И. Тургенева, С. Надсона, 
Дж. Байрона, В. Шекспира, Г. Гауптмана, М. Метерлинка) сыграла роль мощ- 
ного стимула в ее становлении в качестве писательницы модернистского типа 


художественного мышления [24, с. 55]. 


Иначе говоря, параллельная работа над переводами и собственными 
произведениями была для Леси Украинки единым творческим процессом, 
способствовавшим появлению в ее творчестве, особенно в драматургии, 
многих образов и сюжетов из мировой литературы, что давало основания 
современникам писательницы называть ее произведения экзотическими. 
Однако сама она не воспринимала их таковыми, ведь для нее мировая ли- 
тература была составной частью родной, о чем свидетельствует ее письмо 
к Агатангелу Крымскому. В т9т2 г., после окончания работы над драмой о 
Дон Жуане, она писала о своем месте в целом ряду авторов, работавших над 
этим сюжетом: 


<...> Позавчера я закончила начатую сразу после Пасхи новую вещь, 
но какую!.. Господи, прости и помилуй! — я написала «Дон Жуана»! Того 
самого «всемирного и мирового», не дав ему даже никакого псевдонима. 
Правда, драма (опять-таки драма!) называется «Каменный Хозяин», потому 


что ее идея — победа каменного, консервативного принципа, воплощенного 
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в Командоре, над раздвоенной душой гордой, эгоистичной женщины дон- 
ны Анны, а через нее и над Дон Жуаном, «рыцарем свободы». <...> Так или 
иначе, но вот уже и в нашей литературе есть «Дон Жуан» собственный, не 
переведенный и оригинальный потому, что его написала женщина (это, ка- 
жется, впервые встречается по этой теме) [32, т. 14, с. 314] (выделено автором 


статьи. — Г.Л.). 


Таким образом, воплощая достижения мировой культуры в своей 
родной литературе, Леся Украинка показывала, как можно раздвигать гра- 
ницы собственного творчества. В этом процессе перевод текста как специ- 
фическая форма проникновения одной культуры в другую открывал перед 
писательницей широкие возможности усвоения новых идей, образов и 
становился стимулом для интерпретации и развития собственных идей в 
русле достижений мировой культуры. Не понятое ни современниками, ни 
следующим поколением читателей наследие Леси Украинки оказалось вос- 
требованным в 1920-е гг. Благодаря поэтам-«неоклассикам», воспринимав- 
шим Лесю Украинку в числе тех авторов, которые прокладывали путь новой 
украинской литературе, были заложены основные направления исследова- 
ния ее творчества. Во второй раз глубокий интерес к творчеству Леси Укра- 
инки возник через несколько поколений, на рубеже ХХ-ХХ! вв., в связи с 
публикацией и изучением наследия украинских модернистов начала ХХ в. 
Новым поколениям читателей сюжеты и герои произведений писательни- 
цы уже не казались экзотическими, поскольку, как и она сама, стали выра- 
жением мировой культуры. 
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